Pourquoi faut-il utiliser a la fois QDA Miner et WordStat ?

Il existe de nombreuses facons de combiner les fonctions de
codage qualitatif de QDA Miner et les outils d'analyse de
contenu et d'extraction de texte disponibles dans WordStat.
Méme ceux qui privilégient un codage manuel trouveront
les fonctionnalités d'analyse exploratoire de WordStat utiles
pour se familiariser avec I'éventail des sujets abordés dans
I'ensemble du corpus a analyser et pour identifier non
seulement les codes que l'on pourrait utiliser, mais aussi
une structure de livre de codes. L'analyse de contenu ou les
fonctions de classification automatique de documents de
WordStat peuvent également étre utiles pour sélectionner
un nombre limité de documents pertinents provenant d'une
guantité énorme de données textuelles (trop volumineuses
pour étre codées manuellement) en vue d’un examen attentif
par des codeurs experts.

Les chercheurs qui utilisent WordStat pour quantifier
automatiquement les réponses textuelles désireront souvent
effectuer des ajustements manuels afin d’obtenir une plus
grande précision. S'ils trouvent certains sujets difficiles a
identifier automatiquement, ils pourront avoir besoin de
revenir a un codage manuel par un expert dans ce domaine.
Enfin, la mise au point d'un modeéle de classification automa-
tique de documents requiert un ensemble de réponses déja
classées par des codeurs humains. Si un tel ensemble n’est
pas disponible, le chercheur n'aura d'autre choix que de le
créer. Les fonctionnalités de QDA Miner s'avéreront alors tres
utiles pour coder et valider rapidement un tel ensemble de
données d'apprentissage.

Quelques ressources supplémentaires

La page Web suivante présente des ressources supplémentaires
pour en apprendre un peu plus sur I'utilisation de QDA Miner et
de WordStat pour analyser des questions ouvertes :

www.provalisresearch.com/questions-ouvertes
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Coder et analyser les
QUESTIONS OUVERTES

Un sondage contient généralement deux types de questions : ouvertes et fermées. Les
guestions fermées pour lesquelles la personne interrogée se voit proposer un choix parmi
des réponses préétablies sont facilement quantifiables et analysables, mais nécessitent une
connaissance préalable permettant de proposer des réponses adéquates, sous peine de
retrouver maintes réponses dans la catégorie « autre ». Les questions ouvertes, quant a
elles, donnent aux répondants la possibilité de répondre librement, sans étre limités ou
influencés par les choix de réponses. Ces réponses qualitatives sont cependant plus difficiles
a analyser, en raison de leur caractére non structuré. Pourtant, elles peuvent s'avérer tres
avantageuses. En effet, elles fournissent des réponses souvent plus riches en informations
que des questions fermées. Poser des questions ouvertes est une maniére de s'ouvrir aux
idées neuves, aux réponses non anticipées.

QDA Miner et WordStat simplifient grandement les procédures longues et complexes
gu’implique le traitement manuel des questions ouvertes, offrant une assistance infor-
matique unique pour coder et analyser treés rapidement un grand volume de réponses
non structurées. Nous examinons ici certaines fonctionnalités de ces deux outils et vous
proposons quelques astuces pour vous permettre de choisir la meilleure stratégie pour
vos analyses. Nous nous concentrons sur le codage et |'analyse des questions ouvertes
d’un sondage, mais les mémes techniques s'appliquent a d’autres données composées
d’un grand volume de réponses courtes — commentaires de clients, tweets et autres flux

de médias sociaux.
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QDA Miner ou WordStat?

QDA Miner et WordStat offrent tous deux des solutions de codage et d’analyse des
guestions ouvertes. Le choix du logiciel dépend d’une variété de facteurs : quantité de
réponses a coder, temps et ressources financiéres disponibles, récurrence, fréquence

et processus de collecte des données.

Quand utiliser QDA Miner?

QDA Miner est un outil de codage manuel qui donne le
plein contrdle au codeur et ou la décision finale d'appliquer
ou non un code a une réponse spécifique lui revient. Bien
gue QDA Miner offre de nombreuses fonctionnalités pour
rendre le codage plus rapide et plus fiable, le codeur a tou-
jours la possibilité d’examiner les suggestions avant que tout
codage soit appligué. La fonction d'assistance au codage la
plus élémentaire est |'outil de recherche de texte qui permet
de récupérer et coder toutes les réponses contenant des
mots ou phrases clés spécifiques. Cependant, le logiciel va
bien au-dela en offrant des fonctions de recherche avancées
reposant sur des techniques de recherche d'informations
comme |'apprentissage par exemples avec rétroaction sur
la pertinence (« relevance feedback »), I'appariement flou,
etc. Voici quelgues-uns des outils avancés les plus utiles
pour analyser les questions ouvertes :

e ['outil d'extraction de groupements d’items est
un dispositif de codage innovant. Il est basé sur une
méthoded'apprentissagemachinenonsupervisée.llregroupe
automatiguement des réponses similaires (méme avec des
fautes d'orthographe) et permet d’examiner et de coder
rapidement ces groupements a |'aide d'un dispositif intuitif
de codage glisser-déposer. Il permet d’augmenter énormé-
ment la vitesse du codage manuel.

e La fonction de similarité de codage permet d'identifier
des segments de texte similaires a des éléments déja codés
dans le projet actuel ou un autre projet. On peut I'utiliser
pour accélérer le codage de projets partiellement codés. Dans
des projets entierement codés, elle détecte les éléments qui
peuvent avoir été omis. Elle permet ainsi d’augmenter la
vitesse et la fiabilité du codage.

¢ La fonction de recherche-par-exemples permet au
codeur de se concentrer sur un segment de texte spécifique

ou sur toutes les réponses associées a un code spécifique et
de trouver d'autres réponses similaires. Elle inclut une fonc-
tionnalité de « pertinence » permettant au codeur d'indiquer
les segments pertinents et non pertinents, ce qui amene le
logiciel a apprendre decette rétroaction, a affiner la recherche
et a extraire des exemples plus pertinents.

e Une fois les réponses codées, QDA Miner offre de
nombreux outils pour récupérer les réponses associées a un
code spécifique, pour calculer des statistiques descriptives
et créer des graphes sur ces codes (diagrammes a barres ou
circulaires, nuages de codes), examiner la co-occurrence
entre les codes en utilisant I'analyse par grappes (« clustering »),
le positionnement multidimensionnel ou les graphes de
proximité. QDA Miner permet également de mettre en
relation les codes et les réponses aux questions fermées
en utilisant des outils tels que le tableau croisé, I'analyse
factorielle de correspondance, les cartes thermiques, les
diagrammes a bulles, etc.
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L'outil d'extraction par grappe permet de grouper et coder rapidement
les phrases et paragraphes similaires.

Quand utiliser WordStat ?

WordStat se base sur une approche tres différente
pour le codage et I'analyse des réponses aux questions
ouvertes. Au lieu d’interagir avec le codage manuel,
il permet d'automatiser en partie ou en totalité |'analyse de
grandes quantités de réponses ou l'extraction de thémes.
WordStat est particulierement adapté a I'analyse de grands
volumes de réponses aux questions ouvertes (jusqu’a
plusieurs millions de réponses), ou lorsqu’on souhaite déve-
lopper une solution de codage pouvant s'appliquer aux
guestions similaires de futurs sondages ou provenant d'une
collecte continue. Bien qu’une révision manuelle soit toujours
possible, celle-ci survient non pas avant les opérations de
codage ou de classification, comme dans QDA Miner, mais
plutdt aprés ces opérations. WordStat offre trois stratégies
d’analyse pour les réponses aux questions ouvertes :

1. TEXT MINING - L'approche exploratoire des données
textuelles combine les techniques TAL (traitement automa-
tigue des langues) et les méthodes statistiques. Les thémes
qui ressortent des questions ouvertes peuvent étre identi-
fiés automatiquement au moyen de la fonction d’extraction
de themes (« topic modeling »), ou par les techniques de
regroupement hiérarchique pour analyser la co-occurrence
des expressions et des mots les plus courants. Le graphe
de proximité peut également isoler les mots ou expressions
le plus souvent associés a un sujet spécifique, une margue,
un individu ou un nom d’entreprise et comparer rapidement
ceux-Ci avec des mots et expressions assocCiés a un autre
sujet (marque, individu ou entreprise). L'analyse factorielle
de correspondance peut identifier des mots, expressions
ou thémes spécifiques a différentes classes de répondants.
Ces technigues exploratoires peuvent produire des résultats
utiles a partir d'une grande collection de données textuelles,
souvent en quelques secondes.

2. ANALYSE DE CONTENU - WordStat propose des outils
d’analyse de contenu a la fine pointe de la technologie pou-
vant étre utilisés pour construire et appliquer des dictionnaires
de catégorisation (ou « taxonomies »). Cette approche vise a
mesurer la référence a des concepts ou thémes spécifiques de
facon plus précise et plus systématique que I'approche précé-
dente. Un dictionnaire d’analyse de contenu peut inclure
un grand nombre de catégories, chacune pouvant contenir
plusieurs centaines de mots, de modéles de mots, d'expressions
et de régles. On peut appliquer des dictionnaires d'analyse de
contenu existants ou créer son propre dictionnaire. Bien que
I'élaboration et la validation d'un dictionnaire nécessitent du
temps, I'analyse d'un grand volume de réponses ouvertes a
I'aide d'un tel dictionnaire s'avere souvent plus rapide que
le codage manuel de chaque réponse. Une fois élaboré, le

dictionnaire peut étre réappliqgué a de nouvelles réponses
a des questions similaires et permet ainsi de produire des
résultats en quelques secondes. Une telle approche est
idéale si I'on a besoin d'automatiser le codage des réponses
textuelles a partir d’enquétes récurrentes ou d’analyser des
données textuelles collectées en continu, telles que les flux de
commentaires dans les médias sociaux ou sur des sites web.

3. CLASSIFICATION AUTOMATIQUE - Une troisieme
approche consiste a coder des réponses ouvertes en
appliquant des techniques d'apprentissage supervisé
pour classer automatiqguement les réponses en une ou
plusieurs catégories. Ceci nécessite un certain volume
de réponses déja catégorisées. Les codes associés a
ces réponses sont alors utilisés comme exemples au
moyen desquels le logiciel tente d'identifier automatique-
ment les mots ou expressions caractérisant ces codes
afin de les reconnaitre dans les réponses non codées.
WordStat offre deux techniques d’apprentissage
machine : le « Naive Bayes » et la méthode des plus
proches voisins (« k-nearest neighbors »). Ces techniques
permettent d'effectuer des classements dichotomiques
(ex. : présent ou absent, positif ou négatif) ou une réparti-
tion dans de multiples classes. La classification automatique
de documents peut également étre utilisée pour générer un
score sur une échelle ordinale (telle qu'une échelle de Likert).

Méme si chacune des techniques ci-dessus peut étre utilisée
séparément, on gagnera souvent a les combiner. Par exemple,
on peut employer un regroupement hiérarchique des mots
les plus fréquents pour identifier non seulement les themes les
plus courants, mais également I'agencement de ces themes.
Une telle structure peut étre répliquée dans un dictionnaire
d'analyse de contenu par la création de catégories spécifiques
pour mesurer ces thémes et en groupant ces catégories
spécifiques sous des thématiques plus larges. Une analyse
factorielle de correspondance sur les mots peut également
identifier des hypothéses pouvant étre testées ultérieurement
par |'élaboration de dictionnaires ciblés. Il est possible d'utiliser
un dictionnaire d'analyse de contenu pour restreindre la classi-
fication automatique a des mots ou expressions spécifiques, ou
pour regrouper les formes fléchies, mal orthographiées et les
synonymes et s'assurer ainsi qu'ils soient traités comme autant
de références a une méme idée.



